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Poznañ
Projekt Federacji Europy Centralnej i Po³udniowej
w myœli politycznej emigracji polskiej w latach 1939–1943
Projekt Federacji Europy Centralnej i Po³udniowej zosta³ przygotowany przez Jó-
zefa Retingera, a promowany by³ przez premiera rz¹du polskiego na uchodŸstwie
W³adys³awa Sikorskiego. Zak³ada³ wspó³pracê polityczn¹, militarn¹, ekonomiczn¹
przede wszystkim z Czechos³owacj¹, a tak¿e Jugos³awi¹ i Grecj¹. Przewidywa³ rów-
nie¿ w³¹czenie innych pañstw m.in., Litwy, Wêgier. Za cezurê pocz¹tkow¹ przyjêto
6 paŸdziernika 1939 – oficjaln¹ wymianê depesz miêdzy Sikorskim a Benešem,
bêd¹c¹ pocz¹tkiem wspó³pracy polsko-czechos³owackiej. Cezurê koñcow¹ stanowi
œmieræ naczelnego wodza polskich si³ zbrojnych, która nast¹pi³a w lipcu 1943 roku.
W pracy przeanalizowano stosunek mocarstw (Wielkiej Brytanii, USA, ZSRR) do wy-
suniêtego projektu. Wykazano równie¿ aporiê wynikaj¹c¹ z odmiennego: polskiego
i czeskiego postrzegania bezpieczeñstwa w regionie, podejœcia do sojuszy militarnych
oraz kszta³tu powojennych granic.
U³o¿enie dobrych relacji pomiêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹ w latach 1939–1943
by³o niezwykle trudne. Bilateralne kontakty komplikowa³ m.in. terytorialny spór o Za-
olzie, do którego oba pañstwa roœci³y sobie prawo.
Oba kraje preferowa³y te¿ odmienne kierunki polityki zagranicznej. Czechos³owa-
cja pocz¹tkowo zorientowana by³a przede wszystkim na przymierze z Francj¹ i utrzy-
manie dobrych kontaktów ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Polska pok³ada³a wielkie nadzieje
w sojuszu z Francj¹, a nastêpnie z Wielk¹ Brytani¹.
Wzajemne relacje krêpowa³y równie¿ uprzedzenia mentalne i narodowoœciowe
g³êboko zakorzenione w obu narodach. Czesi, pacyfistyczni i zdystansowani wobec ja-
kichkolwiek militarnych konfliktów, uznawali Polaków za naród zakompleksiony i za
wszelk¹ cenê pragn¹cy odzyskaæ dawn¹ mocarstwowoœæ i œwietnoœæ. Prezydent Cze-
chos³owacji Edward Beneš nazywa³ nawet Polskê „Ba³kanami œrodkowej Europy”, su-
geruj¹c, ¿e krewkoœæ Polaków i ich nieprzemyœlane dzia³ania mog¹ doprowadziæ do
konfliktu w tej czêœci Europy1.
Trudne s¹siedztwo objawia³o siê równie¿ w przypisywanej sobie przez oba pañstwa
roli na arenie miêdzynarodowej. Polska z uwagi na wielkoœæ terytorialn¹ i potencja³
ludnoœciowy, a Czechos³owacja g³ównie za spraw¹ dobrze rozwiniêtego przemys³u
– aspirowa³y do przywództwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Stosunki dyplomatyczne charakteryzowa³y siê podejrzliwoœci¹ i nieufnoœci¹. Polski
minister spraw zagranicznych Józef Beck a¿ do wybuchu II wojny œwiatowej konse-
kwentnie realizowa³ zdecydowanie antyczeski kierunek polityki zagranicznej. Dyplo-
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maci znad Wierzbowej z kolei wyczuwali dystans, jaki przy ka¿dej nad¹¿aj¹cej siê
okazji okazywa³ obóz Edwarda Beneša.
Nie oznacza³o to, ¿e oba pañstwa nie mia³y wspólnych interesów. Przed wybuchem
wojny obawia³y siê g³ównie Niemiec i rewizji postanowieñ Traktatu Wersalskiego. Ko-
rzystny grunt pod rozmowy polsko-czechos³owackie pojawi³ siê jesieni¹ 1939 roku, po
ataku Niemiec na Polskê. Walka ze wspólnym okupantem sta³a siê pomostem porozu-
mienia miêdzy krajami.
W latach 1939–1943 oba pañstwa sta³y siê propagatorami zwi¹zku federacyjnego,
który po w³¹czeniu siê m.in., Jugos³awii, Grecji, Litwy mia³ byæ gwarantem pokoju,
bezpieczeñstwa i rozwoju ekonomicznego w Europie Œrodkowej i Wschodniej2. Œrod-
kowoeuropejska federacja otwarta by³a równie¿ na wspó³pracê z innymi krajami, m.in.,
Wêgrami, Rumuni¹, a nawet Turcj¹. Jej prekursorzy wiod¹c¹ rolê przypisywali poro-
zumieniu regionalnemu, a nie ogólnoeuropejskiemu, choæ nie wykluczano w dalszej
perspektywie przyst¹pienia zwi¹zku do federacji ogólnoeuropejskiej. „Po wojnie kon-
federacja polsko-czechos³owacka mia³a odegraæ rolê lokalnego hegemona w Europie.
Obydwa pañstwa by³y predestynowane do tej roli, ze wzglêdu na swój przysz³y poten-
cja³ ludnoœciowy i militarny, a tak¿e tendencje antyimperialistyczne”3.
Oprócz wspomnianych kwestii spornych, najwa¿niejsz¹ przeszkod¹ na drodze do
budowy federacji w Europie Centralnej i Po³udniowej okaza³y siê stosunki ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim. Od 17 wrzeœnia 1939 roku pañstwo polskie, choæ oficjalnie nie wy-
powiedzia³o wojny Zwi¹zkowi Radzieckiemu, de facto pozostawa³o z nim w stanie
konfliktu. Czechos³owacja nigdy nie graniczy³a z ZSRR, a po jego w³¹czeniu siê do
walki z Niemcami, d¹¿y³a do oparcia bezpieczeñstwa w³aœnie na sojuszu z Moskw¹.
Polska natomiast niezmiennie sta³a na stanowisku powrotu do granic sprzed wybuchu
II wojny œwiatowej, opartych na postanowieniach Traktatu Ryskiego z 1921 roku.
Jak siê póŸniej okaza³o g³ównie za spraw¹ Czechos³owacji oba pañstwa nie potra-
fi³y równie¿ znaleŸæ porozumienia w sprawie mo¿liwoœci przyst¹pienia do federacji in-
nych pañstw, m.in., Wêgier i Litwy. Wêgrzy pozostawali w sporze z Czechos³owacj¹
o Ruœ Zakarpack¹. Natomiast sprawê przyst¹pienia Litwy do zwi¹zku komplikowa³
fakt, ¿e od 1940 roku wchodzi³a ona w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego. Za w³¹czeniem
Litwy do zwi¹zku przemawia³y nie tylko wzglêdy strategiczne. Na jej akcesji do fede-
racji szczególnie zale¿a³o Polakom, którzy byli z ni¹ zwi¹zani i historycznie i emocjo-
nalnie. Czechos³owacja, nie chc¹c psuæ stosunków z ZSRR, pozostawa³a bierna wobec
polskich ¿¹dañ.
Jesieni¹ 1939 roku politycy czechos³owaccy i polscy, chc¹c zapewniæ prawno-kon-
stytucyjn¹ ci¹g³oœæ swoich pañstw d¹¿yli do utworzenia rz¹dów na emigracji. Uzyskali
schronienie najpierw w Pary¿u, a nastêpnie w Londynie, i stamt¹d prowadzili walkê
z okupantem.
Zdaj¹c sobie sprawê z trudnych okolicznoœci politycznej wspó³pracy, jeszcze przed
wybuchem II wojny œwiatowej zmianê zaistnia³ej sytuacji postulowa³y niektóre œrodo-
wiska polityczne i wojskowe zarówno w Polsce, jak i w Czechos³owacji. Korzystny
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grunt pod wspó³pracê pojawi³ siê jeszcze w latach 1932–1933, ale wtedy Edward
Beneš nie by³ zainteresowany zacieœnieniem kontaktów z Polakami.
Ze strony polskiej promotorem wspó³pracy z Czechos³owacj¹ jeszcze przed wojn¹
by³ genera³ W³adys³aw Sikorski. Œwiadomy b³êdów polityki Józefa Becka, od wielu lat
utrzymywa³ serdeczne kontakty z Jurajem Slavikiem, znanym czeskim polonofilem,
tworz¹c korzystny wizerunek kontaktów polsko-czechos³owackich4.
W drugiej po³owie lat trzydziestych Sikorski odby³ te¿ kilka spotkañ z politykami
czechos³owackimi, podczas których stara³ siê z³agodziæ wzajemne negatywne nasta-
wienie.
W 1937 roku w Pradze spotka³ siê z Benešem, z którym w póŸniejszym okresie pla-
nowa³ utworzenie federacji polsko-czechos³owackiej. Nawi¹za³ te¿ ¿yczliwe kontakty
z Milanem Hod¿¹, ówczesnym premierem Czechos³owacji, propolsko nastawionym
S³owakiem z pochodzenia. Podobnie jak w przypadku Beneša, Hod¿a, szczególnie
w latach 1939–1941 czêsto goœci³ u polskich dyplomatów, m.in., ministra Kota, z kolei
znanego orêdownika polsko-s³owackiej wspó³pracy.
W tym samym czasie kiedy Beneš spodziewa³ siê ataku Niemiec, Polska zapropo-
nowa³a stronie czechos³owackiej wspó³pracê w ramach œciœlejszego zwi¹zku federa-
cyjnego, który mia³ siê staæ fundamentem szerszej œrodkowoeuropejskiej federacji.
Prezydent Czechos³owacji odmówi³. W opinii Kazimierza Wierzbiañskiego, ówcze-
snego attaché prasowego Poselstwa RP w Pradze, czechos³owacki przywódca odmówi³
na skutek wyraŸnego sprzeciwu Moskwy5. W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e Cze-
chos³owacja ju¿ od 1935 roku planowa³a alians ze Zwi¹zkiem Radzieckim, a wstêpem
do wspó³pracy by³ bilateralny uk³ad z 16 maja 1935 roku.
W wyniku agresji sowieckiej 17 wrzeœnia 1939 roku Sikorski musia³ opuœciæ Polskê
i przeniós³ siê do Pary¿a. Podró¿owa³ przez Rumuniê m.in. w towarzystwie francuskie-
go ambasadora Ludwika Noëla, z którym wstêpnie rozmawia³ na temat chêci zbli¿enia
stanowisk Warszawy i Pragi.
30 wrzeœnia 1939 roku prezydent RP na uchodŸstwie mianowa³ Sikorskiego na
stanowisko premiera polskiego rz¹du emigracyjnego. Jego najbli¿szym wspó³pracow-
nikiem by³ Józef Retinger, który mia³ czynny udzia³ w projektowaniu zwi¹zku konfe-
deracyjnego. We wspomnieniach Mój udzia³ w ruchu na rzecz jednoœci Europy pisa³
nastêpuj¹co: „Podczas moich czêstych rozmów z genera³em W. Sikorskim [...] wskazy-
wa³em na korzyœci dla Polski ze sfederowania Europy oraz na niemo¿liwoœæ przetrwa-
nia tak ma³ego kraju jak Polska otoczonego przez zazdrosnych s¹siadów, nie bêd¹cego
w stanie wytrzymaæ nacisków wywieranych przez dwa najbli¿ej po³o¿one mocarstwa,
Rosjê i Niemcy. Genera³ Sikorski przyj¹³ tê ideê ca³kowicie i od tego czasu sta³ siê
przekonanym federalist¹”6.
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6 paŸdziernika 1939 roku w Pary¿u pojawi³ siê Beneš, który niezwykle aktywnie
zacz¹³ zabiegaæ o utworzenie emigracyjnego rz¹du czechos³owackiego we Francji.
Obaj panowie wymienili depesze, w których wyrazili sympatiê, przyjaŸñ i g³êbokie
przekonanie, ¿e oba narody – polski i czechos³owacki – wkrótce odrodz¹ siê wolne
i niepodleg³e7. Jeszcze w tym samym miesi¹cu kilka razy spotkali siê. Choæ nie podjêli
wówczas wi¹¿¹cych decyzji, stworzyli dobr¹ atmosferê do rozmów, sugeruj¹c tym sa-
mym chêæ poprawnego u³o¿enia bilateralnych stosunków. Podczas rozmowy Sikorski
m.in. skrytykowa³ wytyczne polityki zagranicznej Becka w latach trzydziestych.
Polski premier z³o¿y³ równie¿ oficjaln¹ wizytê w Londynie, w dniach 14–19 listo-
pada 1939 roku, w celu podniesienia sprawy polskiej na forum miêdzynarodowym.
Odby³ szereg rozmów, m.in. z Lordem Edwardem Halifaxem, ówczesnym premierem
Wielkiej Brytanii – Nevilem Chamberlainem, Lordem Chattfieldem, ministrem Koordy-
nacji i Obrony Narodowej – Richmondem Terracem, Winstonem Churchillem – ówcze-
snym pierwszym Lordem Admiralicji, oraz ministrem wojny Leslie Hore Belishem8.
Podczas œniadania zorganizowanego w restauracji „Savoy” przez Stowarzyszenie Pra-
sy Zagranicznej Sikorski mówi³ o potrzebie konsolidacji kontynentu europejskiego9.
Kontakty polsko-czechos³owackie uleg³y chwilowemu och³odzeniu wskutek pro-
pozycji wysuniêtej przez Milana Hod¿ê i Stefana Osuskiego. S³owacy zaproponowali
utworzenie Unii Polsko-Czesko-S³owackiej, z wyraŸnym zagwarantowaniem autono-
mii S³owaków. W tym czasie rz¹du emigracyjnego Czechos³owacji jeszcze nie uzna-
wano. Hod¿a i Osuski próbowali wiêc przeforsowaæ swoj¹ wizjê luŸniejszego zwi¹zku.
Byli za Czecho-S³owacj¹, w ramach której Czesi i S³owacy mieliby ustawowo zagwa-
rantowane prawa. Na to nie chcia³ siê zgodziæ Beneš, który postulowa³ powrót do gra-
nic sprzed 1938 roku, a wiêc centralistycznie zarz¹dzanej Czechos³owacji.
W listopadzie 1939 roku dosz³o jeszcze do spotkania Edward Beneš, Milan Hod¿a
– W³adys³aw Sikorski, August Zaleski. Jednak o rzeczywistym zbli¿eniu mo¿na by³o
mówiæ na pocz¹tku 1940 roku. W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e wiele pozytywnych
akcentów do wspó³pracy wnios³y spotkania ambasadora Edwarda Raczyñskiego
z Edwardem Benešem, które odby³y siê w grudniu 1939 roku.
18 grudnia 1939 roku premier Sikorski w odezwie do spo³eczeñstwa polskiego
mówi³ o potrzebie reorganizacji Europy po wojnie i stworzeniu pomiêdzy Rosj¹
a Niemcami pasa bezpieczeñstwa. Jego zdaniem, bezpieczeñstwo w regionie gwaran-
towaæ mia³a w³aœnie federacja polsko-czechos³owacka10.
Po klêsce Francji, latem 1940 roku, rz¹d polski oraz wspólna reprezentacja polity-
ków czechos³owackich musia³y przeprowadziæ siê do Londynu11. Zwolennicy planów
Beneša utworzyli Czechos³owacki Komitet Narodowy, który zosta³ uznany przez
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Wielk¹ Brytaniê i Francjê w lipcu 1940 roku. W tym czasie istnia³a ju¿ konkurencyjna
Czecho-S³owacka Rada Narodowa, w ramach której S³owacy próbowali przeforsowaæ
w³asn¹ wizjê wspó³pracy pañstw z uwzglêdnieniem oddzielenia S³owaków od Cze-
chów. Choæ polski rz¹d na uchodŸstwie utrzymywa³ kontakty zarówno z czeskimi, jak
i s³owackimi reprezentantami, z rezerw¹ odnosi³ siê do wzajemnych czesko-s³owac-
kich zatargów i pocz¹tkowo nie popar³ ¿adnego z nich. Dopiero 29 lipca 1940 roku pol-
ski rz¹d na obczyŸnie udzieli³ uznania emigracyjnemu rz¹dowi czechos³owackiemu12.
Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych okazywa³o umiarkowan¹ sympatiê
osobie Beneša. Natomiast czêœæ polskiej emigracji, szczególnie zza oceanu, zdecydo-
wanie sprzeciwia³a siê zbli¿eniu Polaków i Czechów. Nastawienie takie by³o zauwa-
¿alne jesieni¹ 1940 roku, kiedy rozmowy polsko-czechos³owackie mia³y wejœæ
w zdecydowan¹ fazê.
Emigracyjni publicyœci gazety „Ameryka echo” w nastêpuj¹cy sposób pisali
o wspó³pracy polsko-czechos³owackiej: „Prawda, ¿e S³owian jest wiêcej w Europie
ani¿eli narodów innych szczepów. Pamiêtaæ jednak winniœmy, ¿e tacy bracia-S³owia-
nie, jak Czesi lub Ukraiñcy, sprzêgali siê zawsze z ka¿dym wrogiem S³owiañszczyzny
przeciw narodowi polskiemu, by nas zniszczyæ. Dlatego to Polacy nie powinni ba³amu-
ciæ siê wiêcej po s³owiañsku. Ostro¿noœæ nie zawadzi. Pan prezydent Beneš mo¿e byæ
wielkim mê¿em stanu, ale dla Polaka by³ i jest on wrogiem, gorszym mo¿e ani¿eli wro-
gowie jawni i otwarci”13.
W sierpniu 1940 roku Beneš z Raczyñskim omawiali szczegó³y wspó³pracy. Wspo-
minali o „ró¿nicach mentalnych pomiêdzy Czechos³owakami i Polakami, a tak¿e o sil-
nym rusofilstwie zakorzenionym u Czechów, maj¹cym raczej charakter mistyczny ni¿
opartym na rozumowaniu”14. Mówiono równie¿ o œcis³ej wspó³pracy w przysz³oœci,
prowadz¹cej nawet do unii. Wspó³praca polsko-czechos³owacka mia³a byæ oparta na
zasadach zupe³nej równoœci, ze wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹, obronn¹ i gospodarcz¹.
Wa¿nym argumentem by³ postulat niemieszania siê w wewnêtrzne sprawy i korzystne
u³o¿enie relacji z innymi narodami.
Jesieni¹ 1940 roku odby³o siê kilka rozmów na temat przysz³ych stosunków pomiê-
dzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹. Jednym z warunków czeskich by³o zaniechanie rozmów
polityków polskich ze s³owackimi. Choæ w polskim rz¹dzie istnia³a silna grupa pro-
s³owacka pod przewodnictwem ministra Kota, Beneš wymusi³ na Sikorskim odejœcie
od projektowania wspó³pracy ze S³owacj¹. Natomiast Hod¿a i Osuski ostatecznie mu-
sieli podporz¹dkowaæ siê Benešowi.
Wi¹¿¹ce propozycje wspó³pracy polsko-czechos³owackiej wysuniêto w paŸdzierni-
ku 1940 roku. 17 paŸdziernika na obiedzie u Beneša spotkali siê: Edward Raczyñski,
Stanis³aw Kot, W³adys³aw Sikorski i Stanis³aw Stroñski.
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Spotkanie odby³o siê w atmosferze kilka dni wczeœniej podpisanego faszystow-
sko-militarystycznego sojuszu, „Paktu Trzech Mocarstw”, w sk³ad którego wchodzi³y:
Niemcy, W³ochy, Japonia oraz Rumunia, Wêgry i satelicka S³owacja15. Plany utworze-
nia federacji œrodkowoeuropejskiej mia³y byæ pierwszym krokiem do utworzenia szer-
szej federacji œrodkowoeuropejskiej i przeciwwag¹ wobec pañstw skupionych wokó³
Niemiec.
Podczas obiadu obie strony przyst¹pi³y do wymiany pogl¹dów na temat warunków
wspó³pracy. Beneš zaproponowa³, ¿eby oba pañstwa stworzy³y uniê celn¹ i uzgodni³y
wspóln¹ walutê. Ponadto przewidywano utworzenie wspólnego sztabu generalnego,
dowództwa oraz prowadzenie polityki zagranicznej. Uzgodniono równie¿, ¿e pañstwa
posiadaæ bêd¹ oddzielne armie i osobne parlamenty. Beneš zaznaczy³, ¿e chcia³by, aby
Polska i Czechos³owacja uzgodni³y wspólne stanowisko wobec ZSRR i by nie by³ to
stosunek nieprzyjazny.
Jeszcze tego samego dnia propozycje polsko-czechos³owackie omawiano podczas
popo³udniowego posiedzenia Rady Ministrów RP w Londynie. Premier W³adys³aw
Sikorski zasugerowa³, ¿e zapozna Radê z projektem wspó³pracy na nastêpnym posie-
dzeniu. Zwróci³ uwagê, ¿e wiele szczegó³ów jest jeszcze niedopracowanych. „Roz-
bie¿noœci miêdzy nami a Czechami s¹ jeszcze du¿e, szczególnie pod wzglêdem
stosunku do Rosji. W otoczeniu Pana Beneša znajduj¹ siê ludzie o sympatiach komuni-
zuj¹cych. D¹¿¹ oni nadal do utworzenia bezpoœredniej granicy pomiêdzy Czecho-
s³owacj¹ a Rosj¹”16.
Podczas posiedzenia w tej sprawie g³os zabrali równie¿ ministrowie August Zaleski
i Stanis³aw Stroñski. Minister spraw zagranicznych August Zaleski podkreœli³, ¿e
w rozmowie ze Zdenkiem Prohazk¹, chargé d’affaires przy rz¹dzie RP na uchodŸstwie,
ten stara³ siê wybadaæ stanowisko polskie w sprawie udzia³u w federacji Jugos³awii
i Rumunii. Minister Informacji i Dokumentacji Stanis³aw Stroñski podkreœli³, ¿e przy
budowie takiej federacji nie mo¿na zapomnieæ o udziale Wêgier17.
Na nastêpnym posiedzeniu Rady Ministrów zwrócono uwagê na zainteresowanie
propozycj¹ wspó³pracy polsko-czechos³owackiej Winstona Churchilla. Ponownie pod-
kreœlono, ¿e mistycyzm rosyjski Czechów mo¿e pocz¹tkowo staæ na przeszkodzie bli¿-
szych kontaktów. Jednoczeœnie wyra¿ono g³êbokie przekonanie, ¿e „pokonamy je
z czasem”18.
Jeszcze tego samego dnia minister sprawiedliwoœci Marian Seyda przedstawi³ pro-
jekt deklaracji polsko-czechos³owackiej. Nadmieni³, ¿e „celowo ograniczy³ mówienie
o Europie Œrodkowo-Wschodniej, by nie myœlano, ¿e d¹¿ymy do utworzenia niepod-
leg³ej Ukrainy”19.
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15 H. Batowski, Z dziejów dyplomacji polskiej na obczyŸnie, wrzesieñ 1939–lipiec 1941, Kra-
ków–Wroc³aw 1984, s. 260.
16 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów z 17 paŸdziernika 1940 w Londynie, w:
M. Zgórniak (red.), Protoko³y z posiedzeñ Rady Ministrów Rzeczpospolitej Polskiej, czerwiec
1940–czerwiec 1941, s. 146.
17 Ibidem.
18 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów z 29 paŸdziernika i 30 paŸdziernika 1940
w Londynie, w: Protoko³y…, czerwiec 1940– czerwiec 1941, op. cit., s. 151.
19 Ibidem, s.160.
1 listopada minister Seyda zreferowa³ treœæ opracowanego przez siebie, Zaleskiego
i Stroñskiego projektu wspólnej deklaracji polsko-czechos³owackiej. Po wprowadze-
niu kilku poprawek, g³ównie przez ambasadora Raczyñskiego, projekt zosta³ uchwalo-
ny i przes³any Czechom20.
Dodatkowy asumpt do rozmów polsko-czechos³owackich da³o memorandum wy-
stosowane przez Beneša do rz¹du polskiego 1 listopada 1940 roku. Zwraca³o ono uwa-
gê na potrzebê skonkretyzowania wspó³pracy polsko-czechos³owackiej w ramach
federacji lub konfederacji. Memorandum by³o punktem wyjœcia dla urzeczywistnienia
wzajemnej wspó³pracy. Treœæ memorandum zwraca³a uwagê na potrzebê istnienia su-
werennych pañstw, zachowuj¹cych odrêbne rz¹dy, parlamenty i armie. Integracja, zda-
niem Beneša, mia³a najdalej siêgaæ w sprawach ekonomicznych. W memorandum du¿e
znaczenie przypisywano porozumieniu cz³onków federacji ze Zwi¹zkiem Radzieckim.
Jeszcze przed listopadowym podpisaniem deklaracji ambasador RP w Londynie
Edward Raczyñski wyg³osi³ mowê, która zosta³a opublikowana w londyñskim czaso-
piœmie „Czechoslovak21.
Mowa Raczyñskiego zwraca³a uwagê na wiele istotnych punktów polskiej polityki
zagranicznej. Postulowa³a potrzebê istnienia zwi¹zków federacyjnych lub konfedera-
cyjnych, w których upatrywano gwarancji bezpieczeñstwa w regionie. Zwraca³a rów-
nie¿ uwagê na potrzebê przewartoœciowania myœlenia o suwerennoœci narodowej.
11 listopada 1940 roku podpisano deklaracjê polsko-czechos³owack¹22.
Deklaracja mia³a byæ pierwszym krokiem do œciœlejszej wspó³pracy miêdzy pañ-
stwami. Przewidywa³a odrzucenie sporów z przesz³oœci i utworzenie, w bli¿ej nieokre-
œlonej formie, federacji œrodkowoeuropejskiej23.
Deklaracja mia³a charakter ogólnikowy, a styl wywa¿ony. Celowo unikano sfor-
mu³owania federacja lub konfederacja. W tamtym czasie dla obu krajów kwestia ustro-
jowa nie by³a najwa¿niejsza. Wa¿niejszy by³ polityczny wydŸwiêk wynikaj¹cy z chêci
wspó³pracy obu pañstw. Zgodnie z sugesti¹ brytyjsk¹ brano pod uwagê przyst¹pienie
do zwi¹zku innych krajów: Wêgier, Rumunii, Grecji i Jugos³awii. Polska aktywnie lob-
bowa³a na rzecz przyst¹pienia do projektu pañstw ba³tyckich, a w szczególnoœci Litwy.
Po podpisaniu deklaracji zakreœlono p³aszczyzny wspó³pracy, które uwidoczni³y
pierwsze ró¿nice w podejœciach obu pañstw. Polsce zale¿a³o na œcis³ych wiêzach
przede wszystkim politycznych, a nastêpnie gospodarczych z Czechos³owacj¹. Beneš
zdaj¹c sobie sprawê z wiêkszego potencja³u przemys³owego Czechos³owacji, stara³ siê
przeforsowaæ g³ównie wspó³pracê ekonomiczn¹. To mia³o daæ Czechom pewn¹ prze-
wagê polityczn¹. W ten sposób w³aœnie Czechos³owacja, a nie Polska by³aby pañ-
stwem nadaj¹cym ton konfederacji24.
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20 Ibidem, s. 165.
21 Artyku³ Ambasadora Raczyñskiego dla pisma „Czechoslovak” przeznaczony na dzieñ 11 listo-
pada, AAN AL., sygn. 1467 (bez daty).
22 Zob. szerzej, Tekst deklaracji polsko-czechos³owackiej, „Dziennik Polski”, nr 106, 12 listopada
1940.
23 H. Batowski, W. Michowicz, A. Zamoyski, Dzia³alnoœæ dyplomatyczna i polityczna Edwarda
Raczyñskiego, £ódŸ 1994, s. 38.
24 S. Turlej, Koncepcje ustrojowe obozu londyñskiego, Warszawa 1978, s. 223.
W wypowiedziach polityków czechos³owackich przewija³a siê te¿ wizja granicy
czechos³owacko-radzieckiej. Ta sprawa w póŸniejszym czasie zawa¿y³a na stosunkach
czechos³owacko-polskich.
Tu¿ po podpisaniu deklaracji z 11 listopada 1940 roku, dr Zbigniew Grabowski
wys³a³ list do ambasadora Raczyñskiego z zapytaniem o to, jak zareagowaæ na wypo-
wiedŸ Beneša opublikowan¹ w „Daily Telegraph”, w której ten przedstawi³ niekorzystne
dla Polski u³o¿enie powojennych granic, z sugesti¹ utworzenia granicy czechos³owac-
ko-radzieckiej: „Proszê uprzejmie Pana ambasadora o danie mi znaæ, czy nale¿a³oby
zareagowaæ listem do «Daily Telegraph», chwal¹cym sam artyku³, ale z lekka wyty-
kaj¹cym «niedopatrzenie» dra Beneša. Przeciwko takiego rodzaju cichej demonstracji
przemawia³by fakt, ¿e porozumienie polsko-czeskie jest tworem œwie¿ym i delikatnym
i ¿e dlatego na terenie angielskim nale¿a³oby unikn¹æ za wszelk¹ cenê sporów jakiego-
kolwiek rodzaju. Mo¿e to równie¿ wywo³aæ wra¿enie, ¿e Polacy s¹ wiecznie niezado-
woleni i gotowi do podnoszenia sprzeczek z byle jakiego powodu”25.
2 grudnia 1940 roku odby³o siê posiedzenie Rady Ministrów w Londynie. Podczas
spotkania zwrócono uwagê g³ównie na odpowiedŸ Beneša wobec polskiej propozycji
utworzenia konfederacji i na fakt, ¿e jego propozycja k³adzie nacisk na stworzenie
w Europie czegoœ w rodzaju miniaturowej Ligi Narodów. „Projektowana przez niego
Rada Federalna, uzale¿niaj¹ca wszelkie decyzje od ratyfikowania ich przez parlamenty
bez jakiegokolwiek czynnika odwo³awczego, dalek¹ jest od celu, do jakiego d¹¿y-
my”26. Ponadto „K³adzie ona nacisk na zbli¿enie ekonomiczne, co w³aœnie z naszej
strony budzi zastrze¿enia. Daleko silniej musimy nastawiæ siê na skonkretyzowanie
wspó³pracy w dziedzinie politycznej i wojskowej”27.
Podczas posiedzenia Rady Ministrów, 7 stycznia 1941 roku, dyrektor Adam Romer
odczyta³ memoria³ Beneša do Sikorskiego28. Strona polska zareagowa³a zmian¹ komi-
tetów mieszanych na Komitet Organizacyjny i wyznaczeniem polskich delegatów.
Czesi wysunêli Tomasa Mášaryka, Huberta Ripkê i Juraja Slavika, a Polacy do Komite-
tu Koordynacyjnego ministrów Augusta Zaleskiego i Kazimierza Seydê, a tak¿e amba-
sadora Edwarda Raczyñskiego oraz genera³a Kazimierza Sosnkowskiego. Ponadto do
Komitetów Wspó³pracy Bie¿¹cej: dla spraw zagranicznych – ministra Zaleskiego i am-
basadora Raczyñskiego, dla spraw wojskowych – delegata wyznaczonego przez na-
czelnego wodza, dla spraw propagandy – ministra Stroñskiego i ksiêdza Kaczyñskiego,
dla spraw kultury i oœwiaty – ministrów Józefa Hallera i Stanis³awa Kota.
Choæ strony polska i czechos³owacka wyznaczy³y do wspó³pracy swoich przedsta-
wicieli dyplomatycznych, dopiero 14 czerwca 1941 roku ustanowiono pierwszego
pos³a przy rz¹dzie czechos³owackim. By³ nim Kajetan Morawski29. Ze strony czeskiej
funkcjê tê pe³ni³ Juraj Slavik.
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25 AAN AL, sygn. 1647, Wycinki z prasy polskiej i obcej (1941), Grabowski do Raczyñskiego,
list z dnia 11 listopada 1941.
26 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów z 2 grudnia 1940 w Londynie, w: Proto-
ko³y…, t. II: czerwiec 1940–czerwiec 1941, op. cit., s.191.
27 Ibidem.
28 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów w Londynie z 7 i 8 stycznia 1941, w: Pro-
toko³y…, t. II: czerwiec 1940– czerwiec 1941, op. cit., s. 254–255.
29 Zob. szerzej: Sprawa obsady urzêdu pos³a RP przy rz¹dzie czechos³owackim, w: H. Batowski,
Z dziejów dyplomacji polskiej na obczyŸnie, wrzesieñ 1939–lipec 1941, op. cit., s. 369–370.
Od momentu podpisania deklaracji obaj, Sikorski i Beneš, czêsto ze sob¹ korespon-
dowali, co rych³o uwidoczni³o wzajemne sprzecznoœci w zakresie prezentowanych sta-
nowisk30. Niezbyt trafnie dokonali równie¿ wyboru dyplomatów do podtrzymywania
wzajemnych kontaktów. Sikorski wyznaczy³ Augusta Zaleskiego i Edwarda Raczyñ-
skiego, a strona czeska Huberta Ripkê.
Pomimo pojawiaj¹cych siê sprzecznoœci przy uzgadnianiu projektu zwi¹zku, wy-
znaczone komitety pracowa³y aktywnie. Dochodzi³o do czêstych spotkañ. Ponadto
opublikowano wiele materia³ów prasowych potwierdzaj¹cych wolê wspó³pracy.
Pod koniec 1941 w pracach Komisji ds. Ekonomicznych uczestniczy³ m.in. znany
dzia³acz Polskiej Partii Socjalistycznej – Adam Pragier. Podczas licznych spotkañ ze
stron¹ czesk¹ zauwa¿y³, ¿e stosunek Czechów do projektu ustanawiaj¹cego konfedera-
cjê polsko-czechos³owack¹ jest odmienny od naszego. Sugerowa³, ¿e Czesi „traktowali
rokowania jako rzecz, od której nie wypada siê uchyliæ, ale któr¹ nie nale¿y zbytnio siê
przejmowaæ”31. Czêsto unikali jednoznacznych odpowiedzi, t³umacz¹c siê nieprzygo-
towaniem do podejmowanych zagadnieñ. Pod koniec grudnia Pragier spotka³ siê
z Benešem, chc¹c omówiæ szczegó³y wspó³pracy. Podczas spotkania Beneš sugerowa³,
¿e tak naprawdê nie jest najwa¿niejszy kszta³t konfederacji, ale sam fakt, ¿e oba narody
chc¹ siê do siebie zbli¿yæ i zapomnieæ o animozjach z przesz³oœci. Pragier zapropono-
wa³ wiêc, aby oba rz¹dy wystosowa³y pismo o uznaniu potrzeby wzajemnego zbli¿enia
bez ¿adnych konkretnych zobowi¹zañ. Beneš wyczu³ intencje Pragiera i nie chcia³
zdradzaæ prawdziwego nastawienia Czechów. Stwierdzi³, ¿e jego sugestie ¿adnego
skutku nie odnios¹, a nad kszta³tem i form¹ maj¹ pracowaæ oba rz¹dy. Wed³ug Pragiera
„Beneš zachowa³ siê jak wêgorz i to jeszcze naoliwiony”32.
Wa¿nym momentem pertraktacji polsko-czechos³owackich by³o podpisanie 21 ma-
ja 1941 roku przez Komitet Polityczny Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwi¹zku Polski
i Czechos³owacji, który regulowa³ kompetencje wspólnie wy³onionych organów: Rady
Zwi¹zkowej i Prezydenta Zwi¹zkowego. Proponowano otwarcie federacji na inne
pañstwa, organizacjê ministerstwa spraw zagranicznych i armii oraz wspólne finanse
zwi¹zku.
W tym czasie obie strony: polska i czechos³owacka zosta³y dodatkowo zmotywo-
wane przez prezydenta USA. Na posiedzeniu Rady Ministrów 23 maja 1941 roku pre-
mier Sikorski zda³ sprawozdanie z wyjazdu do Ameryki. W obszernym wyst¹pieniu
zwróci³ uwagê, ¿e prezydent Roosevelt bardzo przychylnie odniós³ siê do utworzenia
zwi¹zku33.
W³¹czenie siê Zwi¹zku Radzieckiego do wojny w czerwcu 1941 roku mia³o decy-
duj¹cy wp³yw na kszta³towanie siê stosunków polsko-czechos³owackich. ZSRR sta³
siê teraz partnerem koalicji antyhitlerowskiej. W obliczu wspólnego wroga pojawi³a
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30 Zob. szerzej: S. Stanis³awska, Projekty konfederacji polsko-czechos³owackiej w czasie II wojny
œwiatowej, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1963, nr 4.
31 A. Pragier, Czas przesz³y dokonany, Londyn 1966, s. 623.
32 Ibidem, s. 625.
33 Zob. szerzej, Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów w Londynie z 23 maja 1941, w: Proto-
ko³y…, t. II: czerwiec 1940–czerwiec 1941, op. cit., s. 358.
siê mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunków z Moskw¹ i uregulowania spraw granicy
wschodniej.
Latem 1941 roku odby³o siê kilka rozmów polsko-radzieckich, dotycz¹cych m.in.
zwolnienia polskich wiêŸniów aresztowanych po wkroczeniu Armii Czerwonej do Pol-
ski w 1939 roku oraz tworzenia polskich legionów w ZSRR.
Powa¿nym krokiem organizacyjnym, który sugerowa³ rych³e zacieœnienie relacji
polsko-czechos³owackich i skonkretyzowanie dzia³añ, by³o podjêcie przez Radê Mini-
strów 19 wrzeœnia 1941 roku „Uchwa³y w sprawie sk³adu delegacji polskich do mie-
szanych komitetów polsko-czechos³owackich”.
Na mocy tej decyzji utworzono 9 komitetów, m.in., polityczno-prawny (stronê
polsk¹ reprezentowa³ Edward Raczyñski, stronê czechos³owack¹ Jan Mášaryk), gospo-
darczo-finansowy (Henryk Strasburger, Eduard Utrata)34.
27 paŸdziernika 1941 roku na kolejnym posiedzeniu Rady Ministrów ambasador
Raczyñski zreferowa³ „Tezy konstytucyjne Zwi¹zku Polski i Czechos³owacji”, opraco-
wane przez MSZ na podstawie uchwalonego przez Komitet Polityczny Ministrów
„Projektu Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwi¹zku Polski i Czechos³owacji”. Podczas
spotkania zwrócono uwagê na szereg kwestii koniecznych do uzgodnienia w przysz³oœ-
ci. Dr Leon Grossfeld zwróci³ uwagê na pewne niejasnoœci pod wzglêdem kompetencji
zwi¹zkowych ministra spraw zagranicznych zaznaczy³ te¿, ¿e „minister Miko³ajczyk
podkreœli³ koniecznoœæ uzyskania szerszych postulatów w dziedzinie politycznej i woj-
skowej”35. Ostatecznie Rada Ministrów z ma³ymi poprawkami przyjê³a tezy konstytu-
cyjne Zwi¹zku Federacyjnego Pañstw Polskiego i Czechos³owackiego.
Na prze³omie grudnia 1941 i stycznia 1942 roku rz¹d czechos³owacki przedstawi³
rz¹dowi polskiemu dokument „Podstawowe Zasady Konfederacyjnego Zwi¹zku Cze-
chos³owacji i Polski”. Reszt¹ prac zaj¹³ siê Komitet Koordynacyjny, którego dzia³anie
wydatnie przyczyni³o siê do wypracowania aktu konfederacji.
Rozmowom polsko-czechos³owackim towarzyszy³o wstêpne nawi¹zanie kontak-
tów polsko-radzieckich. W po³owie grudnia 1941 roku genera³ Sikorski z³o¿y³ ofi-
cjaln¹ wizytê na Kremlu. Podpisa³ deklaracjê o wspó³pracy z ZSRR, jednak nie
wspomniano tam o próbie stworzenia zwi¹zku federacyjnego polsko-czechos³o-
wackiego.
15 stycznia 1942 roku Jugos³awia i Grecja podpisa³y porozumienie o utworzeniu
Unii Ba³kañskiej. Akt ten sprzyja³ konsultacjom polsko-czechos³owackim. Pojawi³a
siê mo¿liwoœæ utworzenia bloku federacyjnego siêgaj¹cego od Morza Egejskiego do
Morza Ba³tyckiego. Kilka dni wczeœniej, 11 stycznia, Sikorski rozpocz¹³ równie¿ ne-
gocjacje w sprawie przyst¹pienia do zwi¹zku Litwy. 23 stycznia 1942 roku podpisano
projekt konfederacji polsko-czechos³owackiej. Zwi¹zek mia³ byæ wstêpem do szerszej
wspó³pracy europejskiej, która przewidywa³a m.in. „istnienie wspólnej polityki zagra-
nicznej, przy zachowaniu w³asnych s³u¿b zagranicznych i dyplomatycznych, wspólnej
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34 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów z 19 wrzeœnia 1941, w: Protoko³y..., t. III:
czerwiec 1941–grudzieñ 1941, op. cit., s. 192–197.
35 Zob. szerzej: Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów z 19 wrzeœnia 1941, w: Protoko³y..., t. III:
czerwiec 1941–grudzieñ 1941, op. cit., s. 242–243.
polityki wojskowej i obronnej, przy zachowaniu w³asnych armii, walutowej, przy za-
chowaniu w³asnych walut, oraz handlowej i gospodarczej”36.
Treœæ deklaracji by³a wyraŸnym uk³onem w stronê Czechos³owacji, która nie chc¹c
nara¿aæ siê Zwi¹zkowi Radzieckiemu, niejednoznacznie odnosi³a siê do dyskutowa-
nych w trakcie pracy nad projektem mo¿liwoœci wspó³pracy w ramach konfederacji
z innymi pañstwami, szczególnie z wchodz¹cymi w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego pañ-
stwami ba³tyckimi.
W styczniu 1942 roku w Nowym Jorku, z inicjatywy Polski, Czechos³owacji, Ju-
gos³awii i Grecji powo³ano równie¿ „The Central and East European Planning Bo-
ard”37, w celu okreœlenia powojennego porz¹dku w Europie i uœciœlenia zakresu koope-
racji pañstw. Od tego momentu bezpieczeñstwo tej czêœci Europy gwarantowaæ mia³
zwi¹zek federacyjny (pas bezpieczeñstwa) z³o¿ony z czterech pañstw. W dniach
24–25 kwietnia 1942 roku powo³ano Institut on Educational Reconstruction Central
Eastern Europe (Instytut Rekonstrukcji Europy Centralnej Œrodkowej i Wschodniej).
Rozpoczêto agitacjê wœród zainteresowanych pañstw i przyst¹piono do organizacji
konferencji poœwiêconych reorganizacji Europy Centralnej Œrodowej i Wschodniej po
wojnie38. Wa¿nym aspektem dzia³alnoœci by³a edukacja demokratyczna spo³eczeñstw39.
Na ³amach polskiej prasy emigracyjnej pojawi³y siê liczne opinie na temat podpisa-
nego 23 stycznia projektu konfederacyjnego. Nowojorski „Robotnik” podda³ ocenie
deklaracjê Polski i Czechos³owacji. Autor artyku³u, Aleksander Herz, nadmieni³, i¿
w samym sygnowaniu projektu nadzwyczaj wa¿ne by³o to, „¿e deklaracja nie zamyka
drogi do wst¹pienia do zwi¹zku przed innymi narodami […] dlatego mamy prawo wi-
dzieæ w deklaracji londyñskiej nadzwyczaj pozytywny krok w kierunku wygrania po-
koju opartego na nowym porz¹dku politycznym œwiata”40.
Podczas kolejnego pobytu Sikorskiego w USA, prezydent Roosevelt przychylnie
odniós³ siê do pomys³u polsko-czechos³owackiego. Jednoczeœnie zdradza³ obawy
zwi¹zane z powstaniem zwi¹zku mniejszych pañstw bez uczestnictwa w tym mocarstw
zachodnich. Ponadto Amerykanie uwa¿ali, ¿e uk³ad ten mo¿e uderzaæ w Zwi¹zek Ra-
dziecki, a tego nie chcieli.
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36 J. Szkolarski, Epilog uk³adu Sikorski – Beneš. Z dziejów polsko-czechos³owackich 1939–1949,
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propagator integracji europejskiej, podaje, ¿e nazwa tej instytucji jest nieprzet³umaczalna na jêzyk
polski. Kazimierz £astawski podaje nazwê Rada Planowania Europy Œrodkowo-Wschodniej. Por.
K. £astawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2004, s. 98.
38 E. Crozier, Polish-Czech-Grek-Yugioslaw federation maybe the answer, „New York Herald
Tribune”, June 20 1943.
39 Zob. AAN, AL, sygn. 1609 (Rekonstrukcja Europy po wojnie), odpowiedŸ Tomasa Mášaryka
na propozycjê udzia³u w sesji Instytutu Edukacji Rekonstrukcji Europy w Nowym Jorku, kwiecieñ
1942; AAN, AL, sygn. 1609, WypowiedŸ genera³a Sikorskiego na temat propozycji udzia³u w sesji
Instytutu Edukacji Rekonstrukcji Europy w Nowym Jorku. Dokument z 16 grudnia 1942 roku; AAN,
AL, sygn. 1609, WypowiedŸ Savy Kosanovica z 7 kwietnia 1943 r., podczas otwarcia sesji Instytutu
Edukacji Rekonstrukcji Europy Centralnej i Wschodniej; AAN, AL, sygn. 1609, WypowiedŸ Feliksa
Grossa, sekretarza generalnego Komitetu, podczas spotkania w dniach 7–8 kwietnia 1943 roku.
40 AAN AL, sygn. 1653, Przegl¹d prasy polskiej na emigracji (1940, 1942), A. Herz (bez tytu³u),
„Robotnik Polski”, nr 8, Nowy Jork 1942.
Im bli¿ej obie strony stara³y siê wspó³pracowaæ, tym wiêksze rysowa³y siê ró¿nice
pogl¹dów. Polska chcia³a niezmiennie powrotu do granic sprzed 1939 roku, a Czecho-
s³owacja ¿¹da³a powrotu do status quo sprzed spotkania monachijskiego, co wyrazi³a
w deklaracji uchwalonej przez Radê Pañstwa w maju 1942 roku. Ponadto, zacieœniaj¹c
coraz bardziej kontakty ze Zwi¹zkiem Radzieckim, ¿¹da³a od Polski przyjaznego usto-
sunkowania siê do ZSRR. Kolejn¹ kwesti¹ sporn¹ by³a wspomniana propozycja Polski
przy³¹czenia do zwi¹zku najpierw Litwy i innych pañstw ba³tyckich, a nastêpnie Wê-
gier. Czechos³owacja, nie ukrywaj¹c swoich rusofilskich upodobañ, odrzuca³a tê pro-
pozycjê. Wêgry natomiast by³y w konflikcie granicznym z Czechos³owacj¹ od koñca
1938 roku.
25 marca 1942 roku, podczas pobytu w USA, Sikorski spotka³ siê m.in., z podsekre-
tarzem stanu USA Sumnerem Wellsem. Polski premier przedstawi³ wytyczne polskiej
polityki zagranicznej. Stwierdzi³, ¿e w powojennym uk³adzie Polska zmierza do stwo-
rzenia w Europie ustroju federacyjnego na obszarze pomiêdzy Ba³tykiem a Morzem
Czarnym, Egejskim i Adriatykiem. Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e Zwi¹zek Radziecki krytycz-
nie odnosi siê do tego pomys³u, co jego zdaniem zdradza imperialne zapatrywania Mo-
skwy. Podsekretarz Stanu USAodniós³ siê entuzjastycznie do propozycji Sikorskiego41.
27 kwietnia Sikorski w towarzystwie Józefa Retingera spotka³ siê z Winstonem
Churchillem, sir Stafordem Crippsem oraz Duncanem Sandysem. Poruszyli m.in.,
sprawê utworzenia po wojnie w Europie zwi¹zków federacyjnych. Zarówno Churchill,
jak i Cripps bardzo przychylnie zapatrywali siê na tê wizjê. Zapytali wprost Sikorskie-
go, czy dra¿liwe sprawy pomiêdzy stronami zosta³y ju¿ za³atwione. Sikorski odpowie-
dzia³, ¿e „sprawê cieszyñsk¹” ju¿ za³atwiono. Sikorski zwróci³ równie¿ uwagê, ¿e jest
konieczne, „aby Czesi tym razem uniknêli b³êdu sprzed 25 lat i liczyli siê bardziej
z s¹siadem, z którym maj¹ wspólne granice z wyroku Opatrznoœci, ni¿ Rosj¹, która im
imponuje wielkoœci¹, ale która nie by³a, nie jest i nie bêdzie ich s¹siadem”42.
W maju 1942 roku dosz³o do spotkania pomiêdzy Sikorskim a Benešem. Spotkanie
przebiega³o w ch³odnej atmosferze. Premier Polski zarzuca³ czeskiemu prezydentowi,
¿e jego stosunek do Zwi¹zku Radzieckiego cechuje uleg³oœæ i brak neutralnoœci w sto-
sunku do sprawy polskiej. Beneš oœwiadczy³, ¿e „Czechos³owacja mo¿e siê nawet
obejœæ bez konfederacji z Polsk¹”43. Ju¿ wczeœniej, w marcu 1942 roku, po przyjeŸdzie
z USA Sikorski zauwa¿y³, ¿e nale¿y mieæ baczn¹ uwagê na postêpowanie Beneša.
Twierdzi³, ¿e prowadzi nieczyst¹ grê: „raz odskakuje od Polski, a drugi raz grzeje siê
przy ogniu Stalina”44.
W opinii bliskiego wspó³pracownika i wieloletniego sekretarza Józefa Retingera
Jana Pomiana rozmowom polsko-czechos³owackim nie sprzyja³ równie¿ temperament
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41 Por. Sprawozdanie z rozmowy genera³a W³adys³awa Sikorskiego z podsekretarzem stanu Sum-
nerem Wellsem w dniu 25 marca 1942, w: M. Zgórniak (red.), Protoko³y..., t. IV: grudzieñ 1941–sier-
pieñ 1942, op. cit., s. 229–230.
42 Por. Sprawozdanie z rozmowy Sikorskiego z Churchillem, Dandysem, Cripssem z 27 kwietnia
1942, w: Protoko³y…, t. IV: grudzieñ 1941–sierpieñ 1942, op. cit., s. 268–275.
43 T. Kisielewski, Federacja Œrodkowoeuropejska, op. cit., s. 187.
44 Por. Stenogram posiedzenia Rady Narodowej z 22 kwietnia 1942, w: E. Duraczyñski, R. Tur-
kowski, O Polsce na uchodŸstwie, Rada Narodowa RP na uchodŸstwie, Warszawa 1997, s. 109.
przywódców obu pañstw: „ani Beneš, ani Sikorski nie czuli do siebie sympatii. Nie
by³o prawie wypadku, by ich rozmowy koñczy³y siê bez kwasów”45.
Sikorski nie ufa³ Benešowi, a maj¹c wybuchowy temperament denerwowa³ siê czê-
sto z ró¿nych powodów. Wydaje siê, ¿e charakter Sikorskiego trafnie uchwyci³ Jan
Rostworowski, pisz¹c w swojej ksi¹¿ce, ¿e problem jego polega³ na tym, i¿ by³ jedno-
czeœnie naczelnym wodzem i premierem. „Gdy tylko wyczuwa³ jakieœ trudnoœci, przy-
pomina³ sobie, ¿e jest genera³em, zapomina³ o polityce”46.
Od lata 1942 roku Zwi¹zek Radziecki toczy³ z Niemcami zaciête walki na froncie
po³udniowym. W tym czasie wizja konfederacji polsko-czechos³owackiej coraz bardziej
siê oddala³a. Œwiadczy o tym wypowiedŸ Beneša, który w tym czasie zosta³ odpowied-
nio poinstruowany przez rosn¹cy w si³ê militarnie i politycznie ZSRR. „Aczkolwiek
idea konfederacji mniejszych pañstw Europy Œrodkowej zosta³a przyjêta od samego
pocz¹tku prawie z powszechnym uznaniem, jako podstawa przysz³ego pokoju w powo-
jennej Europie, jednak¿e niejasna sytuacja w Europie Œrodkowej nie pozwala rz¹dowi
czechos³owackiemu na przyjêcie zobowi¹zañ i powziêcie ostatecznych decyzji przed
up³ywem wojny […]. Zreszt¹ rz¹d czechos³owacki nie móg³by powzi¹æ ¿adnych decy-
zji co do konfederacji z Polsk¹, wzglêdnie co do szerszego porozumienia œrodkowoeu-
ropejskiego, bez uprzedniej zgody niektórych wielkich mocarstw”47.
3 czerwca 1942 roku zebra³ siê po raz szósty i ostatni Komitet Koordynacyjny pol-
sko-czechos³owacki. Podczas spotkania dosz³o do ostrej wymiany zdañ pomiêdzy jej
uczestnikami. Strona polska zarzuca³a stronie czechos³owackiej, ¿e ta w deklaracji
Rady Pañstwa z 18 maja porusza³a sprawy granicy polsko-czechos³owackiej, choæ
wczeœniej obiecywa³a, ¿e spraw¹ t¹ zajm¹ siê na sam koniec rokowañ48.
Czechos³owacja coraz bardziej dystansowa³a siê od wspó³pracy z Polsk¹. Nie-
oficjalnie Beneš wycofywa³ siê z wczeœniejszych decyzji dotycz¹cych utworzenia
konfederacji. Sugerowa³, ¿e w przysz³oœci, po wojnie powstanie wiele problemów
w stosunkach z Rumuni¹, Wêgrami, Austri¹. Natomiast polsko-czechos³owackie
i jugos³owiañsko-greckie uk³ady traktowa³ raczej jako akty woli, a nie propozycje
wspó³pracy49.
W lipcu 1942 roku Sikorski wys³a³ list do Beneša. Zwróci³ w nim uwagê na nik³e
wyniki wspólnych dzia³añ, przekreœlonych g³ównie obustronnym szowinizmem i przy-
kuwaniem bacznej uwagi do reminiscencji historycznych. Smutnie skonstatowa³, ¿e
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stwa. „Polscy cz³onkowie Komitetu Koordynacyjnego zwracaj¹ uwagê cz³onkom czechos³owackim
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o kwestii granic polsko-czechos³owackich, a sprzecznie z wspólnymi oœwiadczeniami polsko-cze-
chos³owackimi z dnia 11 listopada 1940 oraz z dnia 19 stycznia 1942 r., jest podkopywana zasada
œciœlejszej konfederacji polsko-czechos³owackiej, i oczekuj¹ w tej sprawie wyjaœnieñ czechos³owac-
kich cz³onków Komitetu Koordynacyjnego”. Zob. szerzej: M. Zgórniak, Protokó³ z posiedzenia Rady
Ministrów z 6 czerwca 1942, w: Protoko³y..., t. IV: grudzieñ 1941–sierpieñ 1942, op. cit., s. 326–334.
49 T. Kisielewski, Federacja Œrodkowoeuropejska, op. cit., s. 205.
„waga sporów polsko-czechos³owackich wydaje mu siê odwrotnie proporcjonalna do
œcis³oœci i znaczenia zwi¹zku, jaki w przysz³oœci zaistnieje pomiêdzy obu krajami”50.
Przed kolejnym wyjazdem Sikorskiego do Stanów Zjednoczonych dosz³o do spo-
tkania: Sikorskiego, Raczyñskiego, Ripki, Mášaryka i Beneša. Polski premier zak³ada³,
¿e przedstawi Rooseveltowi postêpy realizacji polsko-czechos³owackich planów. Nie
podjêto jednak ¿adnych wi¹¿¹cych decyzji. Kolejn¹ debatê zaplanowano na czas po
powrocie Sikorskiego z USA.
W 1943 roku trwa³ impas w kontaktach polsko-czechos³owackich. Œwiadczy o tym
wypowiedŸ Sikorskiego, który po powrocie ze Stanów Zjednoczonych w Radzie
Narodowej przedstawi³ sprawozdanie i stosunek amerykañski do wspólnych pol-
sko-czechos³owackich planów. Na pytanie zgromadzonych co do przysz³oœci zwi¹zku
polsko-czechos³owackiego i amerykañskich planów na ten temat odpowiedzia³, ¿e
„Benešowi to siê zupe³nie w g³owie pomiesza³o”51.
2 lutego 1943 premier Sikorski na tajnym posiedzeniu Rady Ministrów referowa³
stan zaawansowania polsko-czechos³owackich planów. Mówi³ o propozycjach przed-
stawionych Amerykanom. Oprócz wczeœniej wymienionych, zwróci³ równie¿ uwagê
na: koniecznoœæ wspó³pracy ze Zwi¹zkiem Radzieckim w ramach federacji, oswobo-
dzenie Wêgier i Rumunii z elementów faszystowskich, zrzeczenie siê suwerennoœci
narodowej, ale tylko na rzecz nadrzêdnej organizacji, lecz nigdy na rzecz obcego mo-
carstwa52.
Zwyciêstwo ZSRR pod Stalingradem wywar³o powa¿ny wp³yw na polsko-cze-
chos³owackie konsultacje. Wobec braku osi¹gniêcia porozumienia, 17 maja 1943 roku
strona czechos³owacka zaproponowa³a tymczasowe zawieszenie negocjacji i rozmów.
De facto by³ to koniec marzeñ o stworzeniu konfederacji polsko-czechos³owackiej.
25 maja 1943 roku na posiedzeniu Rady Narodowej Czechos³owacji mia³o miejsce
wyst¹pienie Edwarda Raczyñskiego na temat stosunków polsko-czechos³owackich.
W obszernym wyst¹pieniu Raczyñski – jeszcze w tonie najwiêkszej dyplomacji – zdra-
dza³ szereg obaw co do dalszej wspó³pracy, szczególnie po oœwiadczeniu ministra
Ripki, ¿e wspólne plany konfederacyjne zostaj¹ zawieszone: „17 maja 1943 roku pod-
czas narady pañstwowej polsko-czechos³owackiej minister Ripka oœwiadczy³, ¿e plany
stworzenia konfederacji polsko-czechos³owackiej zostaj¹ tymczasowo zawieszone.
Bior¹c pod uwagê moje exposé wyg³oszone 4 kwietnia tego roku w Komitecie Rady
Ministrów, nie mogê zrozumieæ intencji i powodów, dla których Pan Ripka z³o¿y³ takie
nieoczekiwane oœwiadczenie dla sprawy, któr¹ jeszcze niedawno oba kraje uzna³y za
najwa¿niejsz¹, a sam Pan Ripka uzna³ za nadrzêdny cel polityki zagranicznej swego
kraju. Niemniej wprowadzi³ on wielki zamêt do g³ównego tematu rozmów pomiêdzy
stronami jak dot¹d zgodnych. Chcia³bym przypomnieæ o „gentlemans agreement”,
jak¹ uzna³y oba kraje w 1940 roku, i dodaæ kilka s³ów na temat aktualnej sytuacji.
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50 Por. Sikorski do Beneša, lipiec 1942, w: Protoko³y..., t. IV: grudzieñ 1941–sierpieñ 1942, op.
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51 E. Duraczyñski, R. Turkowski, O Polsce na uchodŸstwie, op. cit., s.131.
52 Zob. szerzej: WypowiedŸ premiera W³adys³awa Sikorskiego podczas tajnego posiedzenia
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Pierwsz¹ spraw¹ jest przyst¹pienie Zwi¹zku Radzieckiego do wojny przeciw Niem-
com w 1941 roku. Fakt ten nie przeszkodzi³ wspó³pracy i kszta³towaniu dobrych relacji
pomiêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹, jednak¿e utwierdzi³ nas w przekonaniu, ¿e Polska
nie mo¿e narzucaæ Czechos³owacji opinii co do kszta³towania relacji pomiêdzy zainte-
resowanymi krajami. Polska zachowa³a ¿yczliw¹ powœci¹gliwoœæ w stosunku do poja-
wiaj¹cych siê problemów w relacjach Czechos³owacji z innymi s¹siadami z centralnej
Europy i sposobów ich rozwi¹zania. Z drugiej strony g³êboko wierzy³a, ¿e problemy te,
a w szczególnoœci ich propozycje rozwi¹zania, bêd¹ rozwi¹zane w sposób przyjaciel-
ski, poza tym problemy te mog³yby zbli¿yæ oba kraje […]. Atak Niemiec na Zwi¹zek
Radziecki nie tylko wymusi³ walkê na dwa fronty, co w moim przekonaniu przyczyni
siê do rych³ego koñca wojny. Wydawa³o siê, ¿e walka przeciwko wspólnemu wrogowi
stworzy korzystny grunt pod u³o¿enie wzajemnych politycznych relacji. Jednak¿e oka-
zuje siê, ¿e dawne problemy i tarcia utrzymuj¹ siê i bêd¹ utrzymywaæ siê w przysz³oœci.
Zwi¹zek Radziecki i prowadzona przez niego polityka zburzy³a grunt, który razem
stworzyliœmy i na którym chcieliœmy stworzyæ federacjê. A przecie¿ plany konfedera-
cyjne nie wynikaj¹ z antyradzieckich uprzedzeñ. Pokojowy charakter wspó³pracy pol-
sko-czechos³owackiej powinien le¿eæ w interesie Zwi¹zku Radzieckiego. Konfederacja
ma zagwarantowaæ pokój w regionie i dlatego pomys³ spotka³ siê z du¿¹ przychylno-
œci¹ na ca³ym œwiecie. I dlatego te¿ polski rz¹d dalej bêdzie stara³ siê stworzyæ uniê
pañstw w œrodkowowschodniej Europie. Polski rz¹d prowadzi politykê otwart¹ i za-
chêca inne kraje regionu do wspó³pracy i wstêpowania w szeregi unii. Tylko w ten spo-
sób w przysz³oœci uda siê zachowaæ pokój w Europie i storpedowaæ zamiary Niemiec.
Wierzymy, ¿e nasze d¹¿enia bêd¹ odpowiednio zrozumiane i podtrzymane przez
Wielk¹ Brytaniê, odpowiedzialnego partnera i która jak do tej pory by³a konfederacji
zwolennikiem. Wierzymy równie¿, ¿e w takim kszta³cie popr¹ nasz¹ propozycjê Stany
Zjednoczone. Jesteœmy pewni, ¿e korespondencyjnie interesy w stworzeniu konfedera-
cji ma równie¿ Francja. Wierzymy w koñcu, ¿e Zwi¹zek Radziecki doceni wagê przed-
siêwziêcia i weŸmie pod uwagê jego pozytywne strony i za¿¹da jego realizacji. […]
Ró¿nice zdañ i problemy, jakie pojawi³y siê podczas spotkañ strony czeskiej i polskiej
z regu³y prowadzi³y do pozytywnych rozwi¹zañ. Konieczne jest, aby pojawiaj¹ce siê
ró¿nice zdañ nie przeszkodzi³y w dalszej dyskusji nad projektem konfederacji […].
G³ówne punkty wspó³pracy zosta³y okreœlone w deklaracji z listopada 1941 roku oraz
dodatkowym protokole z 19 stycznia 1942 roku. Jest mi niezwykle przykro to powie-
dzieæ, ale wypowiedŸ Pana Ripki bardzo nas rozczarowuje. Wierzê jednak, ¿e poro-
zumienie pomiêdzy dwoma krajami bêdzie mo¿liwe, gdy¿ w moim przekonaniu
wymuszaj¹ je okolicznoœci historyczne”53.
Zbli¿eniu polsko-czechos³owackiemu nie pomog³a równie¿ Wielka Brytania, która
coraz bardziej dystansowa³a siê od sporu polsko-sowieckiego. Churchill widzia³
w Zwi¹zku Radzieckim silnego sojusznika i nie chcia³ dra¿niæ Stalina zdecydowanym
poparciem dla Polski. „Londyn wspiera³ ideê unii œrodkowoeuropejskiej, ale równo-
czeœnie nie mia³ zamiaru wspieraæ Polaków w ich d¹¿eniach do odzyskania ziem
wschodnich przedwojennego pañstwa polskiego. Ju¿ od jesieni 1939 roku dawa³ Ro-
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sjanom do zrozumienia, ¿e zaakceptowa³by jej terytorialne zdobycze, w tym i dokona-
ne na Polsce, byle tylko ZSRR oderwa³ siê od Niemiec”54.
1 czerwca 1943 roku Józef Zarañski – II radca ambasady RP w Londynie – spotka³
siê z F. A. Voigtem, brytyjskim pisarzem i dziennikarzem. Odby³ z nim rozmowê na te-
mat stosunków polsko-czechos³owackich. Podczas rozmowy Voigt sta³ na stanowisku,
¿e pozycja Polski w regionie wzmocni³aby siê, gdyby ta zrzek³a siê Zaolzia i tym sa-
mym uzna³a status quo sprzed Monachium. Zarañski odpowiedzia³, ¿e Polska siê na to
nie zgodzi: „Odpowiedzia³em mu, ¿e dla Polski obowi¹zuj¹cy jest status quo sprzed
1 wrzeœnia 1939 roku, którego nara¿enie w stosunku do jednego s¹siada podwa¿a³oby
ten status quo wobec innych”55. Zarañski kontynuowa³: „Voigt wysuwa³ argumenty na
poparcie swoich tez. Replikowa³, ¿e uznanie przez Polskê granic przedmonachijskich
w Europie wzmocni³oby nasz¹ pozycjê w stosunku do terytorialnych pretensji sowiec-
kich, gdy¿ wojna zaczê³a siê od Monachium”56. W zwi¹zku z t¹ uwag¹ podnios³em,
¿e Voigt idzie dalej ni¿ prezydent Beneš, który w mowie wyg³oszonej ostatnio w se-
nacie amerykañskim powiedzia³, ¿e wojna rozpoczê³a siê okupacj¹ Pragi, 15 marca
1939 roku”57. Voigt wypowiedzia³ siê równie¿ negatywnie na temat projektów poddania
sprawy Zaolzia arbitra¿owi i uzna³ ten fakt za niebezpieczny dla nas precedens w stosunku
do granicy polsko-sowieckiej. Na koniec listu Zarañski stwierdzi³, ¿e wrêczy³ Voigtowi
tekst oœwiadczenia ministra Raczyñskiego, wyg³oszonego w Radzie Narodowej Cze-
chos³owacji, w którym ten choæ powœci¹gliwie, wykazywa³ fa³szyw¹ grê czesk¹.
19 sierpnia 1943 roku W³adys³aw Kulski odby³ rozmowê z prezydentem Benešem
na temat wspó³pracy polsko-czechos³owackiej. Przes³a³ odnoœne sprawozdanie do
MSZ, z którego wynika³o, ¿e Czechos³owacja nie jest zainteresowana wspó³prac¹ pol-
sko-czechos³owack¹, a politykê bezpieczeñstwa bêdzie opieraæ o sojusz z ZSRR58.
Choæ Beneš stara³ siê jeszcze zmodyfikowaæ projekt w taki sposób, ¿eby popar³ go
ZSRR, Kreml po zerwaniu stosunków dyplomatycznych z Polsk¹, wiosn¹ 1943 roku
w ogóle nie bra³ tego pod uwagê59.
Próby utworzenia zwi¹zku federacyjnego w Europie Centralnej i Po³udniowej, któ-
rego trzonem mia³a byæ wspó³praca polsko-czechos³owacka zakoñczy³y siê fiaskiem.
Choæ oficjalnie mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej odnosi³y siê do pomys³u przy-
chylnie, partykularne interesy poszczególnych pañstw ostatecznie wziê³y górê60. Nie
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doszli równie¿ do porozumienia inni potencjalni cz³onkowie federacji: Jugos³owianie
i Grecy.
Tu¿ przed œmierci¹ Sikorski próbowa³ bezskutecznie interweniowaæ w Stanach
Zjednoczonych. Jednak w tym czasie Roosevelt sta³ na stanowisku, aby nie izolowaæ
Zwi¹zku Radzieckiego od spraw europejskich i niechêtnie odnosi³ siê do planów fede-
racyjnych pañstw œrodkowoeuropejskich wymierzonych w³aœnie przeciwko Zwi¹zko-
wi Radzieckiemu. Tym bardziej, ¿e ZSRR od lata 1943 roku przej¹³ inicjatywê
na froncie wschodnim, co by³o kluczow¹ spraw¹ dla zwyciêstwa nad hitlerowskimi
Niemcami.
Udzia³ Kremla w koalicji antyhitlerowskiej os³abi³ te¿ d¹¿enia federacyjne Brytyj-
czyków61. Churchill nie chcia³ nara¿aæ siê Stalinowi, wynik koñcowy wojny by³ wa¿-
niejszy od ¿¹dañ pojedynczego sojusznika.
Choæ narody Europy Zachodniej i Ameryki wita³y projekt konfederacji jako cenny
dorobek doœwiadczenia dziejowego narodów s¹siaduj¹cych z Niemcami, nie dosz³o do
porozumienia. „Te same narody s¹siadowa³y z drugiej strony z Rosj¹, a gdy ona wesz³a
w kr¹g Narodów Zjednoczonych, okaza³o siê, ¿e ma inne zamiary w sprawie Europy
Œrodkowo-Wschodniej. Czesi skrêcili na piêcie, bez po¿egnania, jakby nigdy umów
nie podpisali”62.
Po œmierci Sikorskiego w lipcu 1943 roku fotel premiera RP na uchodŸstwie obj¹³
Stanis³aw Miko³ajczyk. Choæ stara³ siê porozumieæ z Czechami, a nawet pojecha³ do
Moskwy, by porozmawiaæ ze Stalinem o przysz³oœci wspó³pracy regionu, nie spotka³
siê z ¿yczliw¹ postaw¹ Stalina wobec Polski. ZSRR mia³ ju¿ swój plan integracji Euro-
py Centralnej i Po³udniowej, ale pod swoim przewodnictwem.
W grudniu 1943 roku ze Zwi¹zku Radzieckiego wrócili Beneš i Mášaryk. Opro-
mienieni osobowoœci¹ Stalina, podpisali porozumienie o wspó³pracy ze Zwi¹zkiem
Radzieckim. Ju¿ wtedy stali na stanowisku zerwania toczonych dyskusji na temat
utworzenia federacji. Beneš t³umaczy³ Stalinowi, ¿e rozmowy z Polakami odbywa³y
siê poza jego plecami i tylko pod presj¹ Brytyjczyków, od których by³ ca³kowicie za-
le¿ny. Ujemnie ocenia³ wszystkich prawie polskich polityków, wzglêdnie przychylnie
wypowiada³ siê tylko o Miko³ajczyku i ludowcach, z którymi mo¿na bêdzie ewentual-
nie w przysz³oœci kooperowaæ, w ramach wspólnego uk³adu polsko-czechos³owac-
ko-sowieckiego”63.
A¿ do momentu w³¹czenia siê Zwi¹zku Radzieckiego do wojny przeciwko Niem-
com plany utworzenia konfederacji polsko-czechos³owackiej rozwija³y siê pomyœlnie.
Choæ wiele spraw dzieli³o oba pañstwa, politycy utrzymywali œcis³e kontakty i próbo-
wali osi¹gn¹æ trudny consensus. W momencie zacieœnienia siê kontaktów radziec-
ko-czechos³owackich wspólne plany okaza³y siê niemo¿liwe. Rozmowy przed³u¿a³y
siê, g³ównie przez podejrzliwoœæ i ostro¿noœæ Czechów.
Zwi¹zek Radziecki nie chcia³ zgodziæ siê na istnienie zwi¹zku wymierzonego
przeciwko niemu i stopniowo wymusza³ na Czechos³owacji odejœcie od wspólnych
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z Polakami planów. Czechos³owacja natomiast ca³kowicie opiera³a swoj¹ politykê za-
graniczn¹ w³aœnie na sojuszu z Moskw¹. Oprócz sporów wokó³ Zaolzia by³a to g³ówna
przyczyna niepowodzenia planów Sikorskiego i Beneša. Obie strony dzieli³a równie¿
sprawa przyst¹pienia do zwi¹zku innych pañstw, w szczególnoœci Wêgier, Litwy. Choæ
wydawa³o siê, ¿e postulat zacieœnienia wzajemnych kontaktów pomiêdzy Czechos³o-
wacj¹ a Polsk¹ by³ racjonalnie argumentowany, nie dosz³o do stworzenia konfederacji.
Okaza³o siê, ¿e oba pañstwa maj¹ odmienn¹ wizjê zagwarantowania bezpieczeñstwa
w regionie.
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